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„Сорокъ фвьрой годь_ 18 | Юля 
(Существуеть съ 1874 г.) 


РО ЕО Я 


ВПАРХТАЛЬНЫЙ ВЪДОМООТИ 


выходятъ еженед$льно 
1915 годъ, 
ааннанининыы НЫ 


"Бна: за годъ ПЯТЬ руб. коп, 
— ыы полгода —три руб., съ ОК, 
Подписка принимается у 00. благочин- 
ныхъ епари и въ редакщши „ВЪдо- 
мостей, при Витебскомъ Епархальномъ 

Свято-Владимрскомъ БратствЪ. 
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въ Редакцио для напечатаня, были 
— написаны разборчиво и четко на 
7$ одной страницть. Не разборчивыя 
> рукописи не подверлаются разсмот- 
Е ртьнйю. Рукописи безъ ‘означен!я усло- 


вй считаются безплатными. Авторы, 


келаюц{е  имЪть  отдЪльныя.. оттиски 


ПИИИИТАИТНИИ ТЕРРИЕРЕРРРРРИРТ РЕНО РЕРОРСРО 


ства марокъ) обратно, 


своихъь статей, заявляютъ о томъ на 5" 
самой рукописи, —оттиски дЪлаются 
за особую плату по счету типографи. 
Статьи, не принятыя Редакщей, по же- 
ланю высылаются авторамъ за ихъ 
счетьъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 
невостребован- 
ныя статьи по истечени года уничто- 
жаются. Мелкя зам$тки—не боле пи 
саннаго листа возврату не подлежатъ. 
ОБЪЯВЛЕН!Я принимаются для печа- 
тан!я за 1 стран. 5 р., за 1/2 стр. 3 р., 
за 1/4 стр, 2 р., строчка—20 коп... При 
повторени объявлен дЪлается скидка 
по соглашен!ю. 
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Я мь ЕЁ 


ОСОДЕРЖАНТЕ. 


Оффищальный отдЪлъ: 1) Высочайшая благодарность. 2) Разряд- 


ной списокъ, 3) Расиисане. 


Неоффицальный отдфлъ 1) Изъь истори 
нраветвенныхь представлен‘ русскато народа. 2) Церковныя 


развитя  релитозно- 
старосты. 3) 


Ёъ вопросу объ окружныхъь казначеяхъ. 4) Прешя тр. А. А. Аракчеева. 


5) Епархальная хроника. 


Полоцня Рлархальныя В®домости, 


ее 
| Обфищальный отдбль ) 
А ре ИЕ нь ИВ 


Благодарность Государыни Императрицы Алек- 
сандры Эеодоровны. 


Отцу настоятелю Липушской церкви, Полоцкой епархии. 

Ея Величество Государыня Императрица Александра 9е0- 
доровна ВсемилостивЪйше повелЪть соизволила благодарить Васъ 
отъ имени Ея Величества за доставленное Вами пожертвоване 


въ пользу воиновъ защитниковъ родины. 
Вице-ПредсЪдательница Комитета Княжна Оболенская. 


За секретаря Баронъ Аккурети. 
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Разрядной списонъ 


воспитанниковъ Полоцкаго духовнаго училища, составленный по 
окончании 1914— 1915 учебнаго года. 


Т классъ. 
Переводятся во второй клаесъ: 


въ первомъ разрядЪ: 1) Гн5довсюй Димитрий, 2) Боровковъ 
Леонидъ, 3) Максимовъь Иванъ, 4) Кулгинъ Иванъ, 5) Забълинъ 
Вееволодъ, 6) Шпитко Семенъ; 

во второмъ разряд: 7) Корнь Василй, 8) Дроздецкий Митро- 
фанъь, 9) Путро Василй, 10) Мурашовъ Николай, 11) Васютовичъ 
Владимиръ, 12) Кривко Василй, 13) Марциновичъ Сергфй, 14) 
Габовичъ Владимръ, 15) Быковъ Вячеславъ, 16) Аеанасьевъ Ва- 
силй, 17) Аванасьевъ Семенъ, 18) Ковганкинъ Владимръ, 19) 
Христофоровъ Дюнией, 20) Коженковъь Иванъ, 21) Кокошкинъ 
9еодоръ, 22) Боярщиковъ Александръ, 23) Кудевичъ Владимъ, 
24) Шуяновъ Пявелъ, 25) Кирюшинъ АлексЪй, 26) Комлевъ Па- 
велъ, 27) Габовичъ Николай, 28) Кононокъ Евстафий и 29) Жда- 
новъ Георг. 

Предоставляется право держать экзамень посл лЪтнихъ ка- 
никулъ: 

30) Вейшторту Петру, 31) Комарову Александру, 32) Хлудку 
Серафиму, —по Священной Истори; 33) Воробъеву Петру, 34) 
Ивановскому Василию —по русскому языку письменному; 35) Гри- 
горову Димитр!ю, велвдетве болЪзни,—по всЪмъ предметамъ. 

Оставляются на повторителеный куреъ въ первомъ класс по 
бол$зни: 

36) Доновъ Никандръ, 37) Катковекй Евген, 38) Лузгинъ 
Антон и 39) Лузгинъ Иванъ. 


Увольняетея изъ училища, за переходомъ’ въ гимназю, — 40) 


Диволовскй Аркадйй. 
П. класеъ. 
Переводятся въ трет классъ: 


въ первомъ разрядЪ: 1) Фридрихъ Иванъ, 2) Короткевичъ 
Витали, 3) Быковь Николай, 4) Пукить Николай, 5) Пашкевич 


Константинт., 6) Никоновичъ Григор!й; 


во второмъ разрядЪ: 7) Кудевичъ Петръ, 8) Комлевъ Иванъ, 
9) Ширкевичь Аркадй, 10) Котиковъ Косьма, 11) Котовь_ Петръ, 
12) Нлепацый Константин, 13) Черепнинъ Алевсандръ, 14) Аксе- 
нович- Александр, 15) Чандеръ Конетантинъ, 16) Бразовсвй Ди- 
митрй, 17) Михайловсвй Конставтивъ, 18) Христофоровь Ми- 
хаилъ, 19) Левковичъ Григорй, 20) Рафаловачъ Геормй, 21) Лев- 
ковичъ Семенъ, 22) Балашовъ Иванъ, 23) Милюковъ Геормй, 24) 
Питомцевь Михаилъ, 25) 7Кмылевскй Александръ, 26). Лепешин- 
скай Евстафий. 

Предоставляетея право держать экзаменъ поел лЪтнихъ ка- 
никулъ: 

27) Аеанасьеву Виталию, 28) Костко Эеодору, 29) Муштукову 
Якову —по Священной Исторм; 30) Ващеву Петру. 31) Кондратьеву 
Михаилу— по ариеметикЪ; 32) Аретову Петру, 33) Еленевскому 
Яасилтю, 3814) Пбстуну Ивану—по русскому языку письменному; 
35) Гарницкому Михаилу—по русскому языку письменному и ла- 
тинскому языку; 36) Данилову Николаю—по русскому языку уст- 
ному и письменному; 37) Краснову Георгпо — по Священной Ието- 
ри ‘и по латинскому языку; 38) Черепнину Константину—-по Свя- 
щенной Исторш, по русскому языку письменному и по географии; 
39) Серпенскому Петру, велЪдетие болфзни,—по всзмъ предметамъ. 


ь ” 
Оставляются на повторительный куреъ во второмъ клаес$ по 


болЪзни: 
40) Дымманъ Евграфъ и 41) Лепешинсвый Викентий. 


Ш. классъ. 
Переводятся въ четвертый класеъ: 


въ первомъ разрядЪ: 1) Забфлинъ Николай, 2) Смирновъ Па- 
велъ, 8) ПБтушко Викторъ, 4) Ковановсюй Александръ, 5) Бата- 
ковскй Константинъ, 6) Медввдевъ Григорй, 7) Шалаевь Ни- 
колай; 

во второмъ разрядЪ: 8) Кокошкинъ Иванъ, 9) Ясеновскй 
Нилъ, 10) Пироговъ Сергй, 11) Говядинъ Клавдй, 12) Мацке- 
вичъ Дантилъ, 13) Кондратовичъ Александръ, 14) Лузгинъ Бо- 
рисъ, 15) Довгялло Алексей, 16) Сырниковъ Александръ, 17) 
Медвъдеюй Тосифъь, 18) Карвецюй Александръ, 19) Габовичъ Лео- 
нидъ, 20) Козыревъ СергЪй, 21) Хомченовсюй Владимръ. 

Предоставляется право держать экзаменъ послЪ лтнихЪъ ка- 
никулъ: 

22) Савицкому Николаю —по ‘катихизизу съ церковнымъ ‘уста- 
вомъ; 23) Диволовскому Павлу—по ариеметикЪ; 24) Тихомирову 
Стефану—по’ русскому языку письменному; 25) Шалаеву Алексан- 
дру— по греческому языку; 26) Одынцу Стефану—по церковному 
пфнию; 27) Петровскому 9еодору, велЪдетые болЪзни,—по всЪмъ 
предметамъ. 

Оставляются на повторительный курсъ въ третьемъ ` класеЪ 
-по болЪзни: 

28) Никоновичъ Александръ и 29) Новиковъ @еодоръ, 


ГУ’ класеъ. 


Окончили куреъ училища съ правомъ поступления въ первый 
классъ духовной семинари; 
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въ первомъ разрядЪ: 1) Загрецкй Павелъ, 2) Ширкевичъ Ни- 
колай, 3) Нестеровъ Николай, 4) МедвЪдсвй Василй, 5) Хлудокъ 
Петръ, 6) Ягодко Павелъ, 7) Выдренко Васил; 

ви второмъ разрядЪ: 8) Фридрихъ Константинъ, 9) Поромен- 
сюй Василй, 10) Букловъ Василй, 11) Ларюненко Григорй, 12) 
Ермолаевъ Димитр, 13) Тараткевичъ Николай, 14) Аеанасьевъ 
9еодоръ, 15) Гарницый. Алексфй, 16) Ширкевичъ СергВй, 17) Ки- 
селевъ Георгй, 18) Черепвинъ Валентинъ, 19) Князевъ Иванъ, 
20) Савицкй СергЪй. 

Предоставляется право, вслдстые болзни, цержать экзаменъ 
по всфмъ предметамъ посл лЪтнихъ каникулъ: 

21) Борисовичу СергВю и 22) Оваду Ивану. 


РАСПИСАН Е 


экзаменовъ для воспитанниковъ Полоцкаго духовнаго училища и 
‚премныхъ испытанй для вновь поступающихъ въ училише — въ 
августВ 1915 года. 


24 августа, понедЪльникъ. Экзаменъ по всфмъ предметамъ для 
воспитанниковъ Г\У’и Ш классовъ. 

25 августа, вторникъ. Экзаменъ по всфмъ предметамъ для 
воспитанниковъ Пи Г классовъ. 

26 августа. среда. Экзаменъ по всЪмъ предметамъ для вновь 
поступающихъ въ старше классы училища (И— ТУ). | 

27 августа, четвергъ. Письменное упражнеше но русскому 
языку и устное испытане по Закону Божшю ‘для поступающихъ 
въ [ классъ училища. | 

28 августа, пятница. Устное испытане по русскому языку 
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съ церковно-славянскимъ и устное испытане по ариеметикВ пля 
поступающихъ въ [ класеъ узилища. 

31 августа, понедфльникъ. Педагогическое Собраве для су- 
жденя о результатахъ экзаменовъ, медицинскй осмотръ учениковъ, 
выдача книгъ ‘и учебныхъ пособй и молебенъ передъ началомъ 
учения. 

1 сентября, вторникъ. Начало учебныхъ занятй. 


Ванантныя мтьъста: 


Псаломщическое: 
При Полтевской церкви, Витебскаго уЪзда. 


Редакторъ оффищальнаго отдфла Н. Беренсний, 


1915 года. № 28. 14 юля 
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Полощея Мармальныя Вдомости- 


Е че ная ооо инея ноды уединении тети уу ини ча ожчовоов ый зева чину зоне с ездит ас идем нии нии ро о тан ии вечен 


И < — 


( неоффищиюльный дель 


Изъ исторш развитмя религюзно-нравственныхъ 
представлен русскаго народа. 


(/1родолжение). 


НамЪченный нами. историческй очеркъ развитя религознаго 
мросозерцан!я устанавливаетъ. три овневныхъ типа первоначальна- 
го русскаго религмюзнаго мросозерцан!я: вифшне-обрядовой, внут- 
ренно-психологическй и индивидуалистически-ращюналистичесяй. 
Къ концу ХУ вБка они всеф уже достаточно ясно установились. 

Дальнфйшее развите м!росозерцаня могло идти или путемъ 
продолжающейся дифференщаши и аналитическаго развитя ука- 
занныхъ типовъ, или путемъ частичнаго сляшя ихъ и образова- 
ня на основ$ ихъ новаго мросозерцаня, принявекаго элементы 
изъ всЗхъ этихъ мросозерцанй. Но могло случиться и такъ, что 
помимо высказаннаго круга мыслей могъ произойти притокъ идей 
съ совершенно новой стороны и вызвать брожеше. Исторически 


случилось слБдующее. 


ВЕР 


Благодаря энергичнымь мфрамъ свфтской и духовной властей 
ращюлистически-индивидуалистическое мросозерцаме, какъ: само- 
стоятельное течеше, сошло съ исторической сцены. Впрочемт,, 
кругъ’ идей, брошенныхьъ ‘имъ, не умеръ и оказалъь долю влявя 
на дальнЪйшее развите мфосозерцаня. Такимъ образомт» остались. 
дв антитезы—вн'Ъшне-обрядовое и внутренно-психологическое на- 
правления. 

Развите мроеозерцаня пошло по первому изъ указанныхъ. 
нами путей: эти два направлентя, прежде чвмъ  сгладили рвзюя 
свои различия, долго еще самостоятельно развивались, мало вляя 
другъ на друга. Это зависвло отъ многихъ причинъ, къ обозрЪ- 
но которыхъ мы и направляемся. | 


ГУ. 


Строго опредЪленная устойчивость и замкнутая неподвижность 
идей зависитъ или отъ невозможности (въ силу разныхъ 
обетоятельствь) глубок» вникать вь принятый кругъ идей 
и потому невозможности поглубже оцфнить ихъ, или. велвдетве 
характера самихъ идей, недопускающихъ свободное къ нимъ от: 
ношене, или въ силу индивидуальныхъ особенностей лиц, содер- 
жащиху, эти гдеи, или велЪдетве необходимости развить приня- 
тыя пдени до ихь. логическаго. конца, иначе развить ихъ всесторонне, 
Для объяснешя устойчивости, замкнугости и такъ сказать необ- 
щительности характеризуемыхъ и объясняемыхъ нами мросозерца- 
ый могутъ быть привлечены веЪ указанные нами факторы замкну- 
той въ себ неподвижности идей, хотя каждый изъ нихъ. высту- 
паетъ въ далеко нединаковой мфрЪ. 

“При разрЪшени поставленной нами цтли’ насъ интересуетъ, 
прежде всего, вопросъ: откуда эти длвижешя черпали силы для 
дальнфйшаго своего существованя, или лучше, каковы были сред- 


ства для укрёпленя и распространеня идей этихъ течений? 


= 519. 


Обычный въ культурныхъ странахъ способъ распространен!я 
идей того или иного направленя-— школы. Этотъ порядокъ  рас- 
пространен!я вполнЪ возможенъ и для отмфчаемой нами эпохи не 
потому, конечно, чтобы ее можно было назвать очень культурною. 
Возможенъ онъ былъ по другой причин —въ силу особой орга- 
низащи проевфщеня въ древней Руси. 


Посл того какъ известный академикъ’ А. И. Соболевсюй 
цыфрами доказаль нЪкоторую преувеличенность свидтельства 
арх. Геннадля о безпросвЪтномъ невфжествЪ русскаго народа изу- 
чаемой эпохи '), мн5е —довольно распространенное въ обществ — 
о большомъ количествЪ безграмотныхъ въ древней Руси, опираю- 
щееся на это и подобныя свидфтельства, должно быть признано 
ошибочнымъ. Если имфть въ виду число грамотныхъ и безграмот- 
ныхъ сравнительно съ общей цыфрой населеня, то окажется, что 
наши предки въ количественномъ (процентномъ) отношен!и на самыхъ 
высшихъ и самыхъ низшихъ ступеняхъ сощальной лЗстницы стояли 
немногимт ниже своихъ дальнйшихъ потомковъ-—вплоть почти 
до самыхъ послфднихъ временъ (до эпохи Александра 1-го глав- 
нымъ образомъ Александра П) °). Глубокое разлище лежитъ лишь 
въ качеств сообщаемаго. Образоване предки получали вт, шШко- 
лахъ, содержявшихся частными лицами 3). И такихъ школъ было 
достаточное количество не только по гороламъ, но и по селамъ %). 
Правда, содержатели ихъ часто были невфжественны, и 0 нНихъ 
скорбитъ арх. Геннадй, называя не стфеняясь. „нев жественными 
мастерами“. 

Помимо общеобразовательныхъ школъ были, по мнфншю Со- 


1) Образованность Московской Руси ХУ—ХУИ в.в. Актовая рЪчь. Отчетъ 
С.-Петерб. И. У. за 1891 г. 

2) 514. 2—3 стр. 

8) 19. стр. 14. 

4) 194. стр. 15. 
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болевскаго, и спешальныя школы. Такимъ образомъ, хоть и плохи 
были школы, однако ихъ было настолько достаточно, что, по сло- 
вамъ Соболевскаго, „золотымъ вфкомъ, когда въ Москв6 и Нов- 
городф были „мномя училища“ для отцовь Стоглаваго собора 
былъ, безъ сомнфн!я, именно ХУ вфкъ“ '). Если школы были дЪ- 
ломъ частныхь рукъ и не контролировались правительствомъ то 
понятно содержатели ихъ могли свободно раепространять свои идеи 
‘среди учениковъ. 


Другимъ не мене удобным, способомъ пропаганды идей 
является жирое общен!е между учевиками и учителями, вокругь 
которыхъ группировались лица, объединенныя общностю идей и 
интересовъ, Это легче веего достигалось среди иноковъ, гдЪ въ 
то время особенно былъ силенъ институтъ старчества. Но оно 
пло и за стЪны монастыря. Древне монахи нерЪдко избираемы 
были духовниками, а отношеня между духовникомъ и его духов- 
ными цфтьми въ древности носили болфе тЪеный, чБмъ теперь, а 
главное постоянный характеръ °). Строго неизмвнное и опредЪ- 
ленное вмяне духовника насаждало и укрфпляло его идеи среди 
руководимыхъ. Этотъ способъ дЪфйствовамя былъ возможень и для. 
монаховъ внутренно-психологическаго направлен! я, не говоря уже 
о монахахъ внЪшне-обрядового направлешя, видфвшихъ въ воепи- 
танм и руководствЪ часть своихъ обязанностей 3). Такимъ обра: 
аомъ, въ рукахт и того и другого направлемя были постоянныя 
и опредленныя средства, пользуясь которыми они могли свободно 
распространять свои взгляды и понятя. 

Сл, другой стороны, благодаря указаннымъ двумъ обстоятель- 
ствамъ идеи, развиваемыя этими направленями, не входя въ со- 


1) 14: 14 стр., примБчане 2. 

2) Смирновъ Древне-руссюй духовникъ. 

8) 14. стр. 56—58; ср. прил. \У1-—4 послан! 1осифа Волоцкаго объ эпите- 
мяхЪ. 
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прикосновеше другъ съ другомъ, все болфе и болфе замыкались 
въ тфеномъ кругу. Номимо отм$ченнаго злЬсь имбло большое зна- - 
чеше и то обстоятельство, что авторитетъ учителя и духовника въ 
древности былъ ‘очень великъ, и потому ученикамъ и духовнымъ 
дЪтямъ ‘не. представлялось возможнымъ обращаться за разъяене: 
немъ’недоум5н!й къ постороннимъ лицамъ, 

Но самымъ главнымъ факторомъ, отраничивитимь еще на нф- 
которое время развите этихь направлен ихъь собствевнымь кру- 
гам —была богатая фактами и событями эпохи. Она каждому 
изъ этихъ направлешй дала столько новаго матерала, что его 
нужно было еще внутри переварить и отлить въ опредзленную 
форму прежде чВмь выступить на борьбу съ несогласнымъ м!росо- 
зерцанемъ и на основ борьбы этихь идей выработать что-нибуль 
новое. Итакъ, каждое. изъ мросозерцанй должно было еще разви- 
ватьея и углубляться:. антитезы еще должны обогатиться новымъ 
содержашемъ. Чтобы понять ихъ дальнЪйций. ростъ, надо обра: 
титься къ обозрфнию этимъ новыхь Фактовъ, на которые должны 
были отзываться и та.и другая сторона и въ зависимости отъ этого 


` расширить кругъ своихъ идей. 


Основнымъ фактомъ ХУ в. является окончательный разрывъ 
съ удЪфльно-в®чевыми устоями жизни и полное торжество москов- 
скаго самодержаня. Подъ этой побфдою ‘лежалъ психологичесый 
фактъ перевоспиташя народной массы, склонной прежде къ сво- 
бодному самоопредЪлентю, въ. пассивно-подчиняющуюся своему вер- 
ховному вождю, какъ помазаннику Божию, пр1емшему отъ Самого 
Бога власть надъ наредомь. Но эта побЪда. не могла быть легкой, 
безкровной. Больше всего постралали автовомныя страны и горо- 
да, напр., Новгородъ, Псковъ, Вятка. Они не прлучались посте- 
пенно къ новымъ явленямъ, къ новому порядку вещей, какъ мо- 
сковеке и смежные города и области. Этотъ политическй и психо- 
логический переворотъ засталъ враеплохъ и онъ тяжелымъ гне- 


ыы 


томъ ложился на ихъ настроена. Въ особенности, плохо ‘при но- 
вомъ порядкЪ чувствоваль себя Новгородт: онъ былъ. положитель- 
но парализованъ. Основной нервъ его духовной дятельности —по- 
литическая свобода и относительное ‘гражданское равнопраге, по 
крайней мЪрЪ, 4е |уге, а иногда 4е Тазю, былъ насильственно ис- 
торгнуть московскою властю. Эта насильственная духовная эволю- 
щя дорого стоила вольному городу. Образъ дЪйстый „по москов- 
ски“‘ долгое время былъ психологически невозможенъ для новго- 
родца, и онъ, не замфчая того, часто могъ оказываться „преступ- 
викомъ закона“. И далЪе слБдовали—кара,. потеря имущества, 
отечества, а тои вовсе сложене головы на плахз. 

-Назался` совместно съ этимт новый столь же нелегкй  про- 
цессъ-—установлеше новыхь. отношенй между различными слоями 
общества, началась клзесовая борьба. Нри новомъ положени и 
отношени къ верховной власти естественно пали прежн!я взаимо- 
отношеня. Положене высшихъ клаесовъ (по роду службы или 
землевладЬню) при самсдержавномъ строф, конечно, ухудшилось: | 
они превратились изъ руководителей страны въ ряды простыхъея 
назельниковъ съ малою надеждою оулержать хоть тьнь своего 
прежняго положешя цфною интригъ или унижешя и заискиван!я 
предъ „державнымъ“ и р?Ъдко своими даровавями. Положеше 
средняго—торговаго и городового—класса вообще менфе позтра- 
давшее, все-таки не могло помириться съ потерею н$которой гра- 
жданской свободы. Безотрадное положене низшаго класса при 
новомъ порядкЪ вещей, когда имъ награждали ‘„вфрныхъ слугъ“ 
съ почти неограниченными правами надъ ними, стало еще нелегче, 
Силою вещей носился въ воздух грозный призракъ крЪпостни- 
чества. | 

Было и еще одно обстоятельство, смущавшее большинство 
эпохи: это завязанныя московскою властно сношеня съ Западомъ, 


сношения настолько тфеныя и довзрчивыя, что западнымъ  архи- 
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текторамъ поручено было строить главнЪйшую святыню `первопре- 
стольной— Успенский соборъ, не говоря уже о дворцахъ Тоанна Ш, 
мБего выбора для которыхъ и безцеремонное отношене къ нему 
такъ сильно возмутило, многихъ '). 

Подобныя дЪйстыя московской власти казались представите- 
лямъ олного направленя тЪмъ болфе соблазнительными, что они 
такъ недалеко отстояли отъ рокового 1439 г. (Флорентйская 
уня) и 1453 г. (падеше Константинополя),—бывшаго въ глазахъ 


предковъ прямымъ послфдетыемъ перваго. 


Постоянныя всесокрушаюпия эпидеми 2), непрекращающщяся 
стихйныя бЪдетвь какъ обычныя 3), такъ и чрезвычайныя, напр., 
въ видЪ каменнаго града или появленя кометь 4) все это егуша- 
ло обиий пессимистичесюй тонъ эпохи и побуждало искать разгад- 
ку всего и утфшене въ эсхатоломи. И вотъ мы видимъЪ, люди 
этой эпохи, не умБя по своему уметвенному состояню разобраться 
въ причинахъ бЪдетвеннаго своего положеня, готовы были приз- 
нать свою эпоху послфднимъ временемъ, временемь бЪдетый и 
скорбей, царствомъ антихриста. Подм$чено историками, что въ мо- 
менты, несчастй, выпадавшихъь на лолю руескаго народа, онъ 
всегда прибфгалъ къ эсхатологическимъ тадашямъ и страхамъ 5). 
Въ эту же эпоху онъ тфмъ легче и ув5реннЪе могъ едЪлать это, 
что съ окончанемъ 1492 года, соотвЪтетковавшаго 7000-му году 
’ отъ Рождества Христова, давно уже ждали кончины мра °). Тя: 


1) Для постройки дворцовъ въ КремлЪ пришлось отвести клалбища, ютив- 
шяся около кремлевскихъ соборовъ. 

3) 1, С. Р. Л. т. У, 35, 37 стр., \1, 228—31, 267 стр. 

3) 1Ыа. УТ, 235, 267; У т. 38. 

4) 1Ыа. \, 36, 43-47; \1. стр. 267. 

5) Ключевский. Цит. ст. Вопр. фил. и псих. кн. 36, стр. 154—155. 

8) МнБне о конц мра по истеченйи седьмой тысячи не самобытное созда- 
нд русскаго народе. Оно —плодъ хрисчанскаго Востока. См. объ этомъ подроб- 
но въ прекрасной статьЪ проф. Павлова (Прав. боб. 1860 г. т. 3, стр. 330—348). 


5. 


желыя времена эпохи это убфждене сдфлали можно сказать” не 
только господствующимъ, но прямо и всеобщимъ, о чемъ говорят 
не только литературныя евидЪтельства '), но и нЪкотсрые факты. 
Такъ, Москва, Новгородъ и Псковъ строятъ соборы въ честь семи 
соборовъ евв. отецъ, доводящихъ до булущаго вЪка °); аржеп. 
Геннадй совершаетъ предъ этимъ годамъ торжественные крестные 
ходы съ пфшемъ канона „о страшномъ судЪ“ °). 

Таково было настроеше, создавшееся на ‘основ новыхъ `со- 
цально-экономическихъь и политических фактовъ. Но самые факты 
различно преломлялись въ сознанми предковъ. Одни молча склонили 
предь нимъ свою смиренную голову, помня о послднихъь дняхъ, 
переживаемыхь вселенною. Друге боле сиокойно. взглянули на 


нихъ и выразили свое опредЪленное отношен!е къ нимъ. 


(Окончаше слъдуеть). 


Церновныя старосты. 


Церковные старосты въ русской православной Церкви такъ 
же древни, какъ и самъ православный приходъ. Мвнялея лишь 
отъ времени до времени кругъ дЪятельности старостъ. 

Въ древне-русскомъ приходЪ права и обязанности церковных 
старость была значительно шире и сложнЪе теперешнихъ. „Мръ“ 


1) Еще митр. Фот дъ одвомъ изъ поученй взывалуъ: «сей вЪкъ маловре- 
менный приходитъ, грядетъ ночь, житя нашего престане... Сельмая тысяча со- 
вершается... Блаженъ, кто уготовалъ себя къ осьмой тысящЪ, будущей и бсзко` 
нечной>, (Шевыревъ Соб. соч. т. 3 стр. 339). Открыто этотъ ваглядъ вроводится 
въ лБтописяхъ (См. П. С. Р. Л. т. УГ стр. 121) и въ особенности въ пасхамяхт, 
для болещей убЪдитекьности не ‘дерзавшихъ д$лать выкладокъ далЪфе 1492 г 
См, напр. Ловр. росп. № 762 л. 245; № 314 л. 601, 442 л. 160; Кирил,—БЪл. № 6— 
263 л. 419; № 130—387 л. 255. Моск. Еп. Биб. № 147 л. 436 об. и мн. др. 

1) Прав. Обозр. 1880 г. т, Ш, стр. 737. 

3) П. С.Р. Л., т. Ш, стр. 145—146. 
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(приходъ) избиралъ тогда’ для завзлыван!я перковнымъ имуще- 
ществомт, особаго старосту изъ людей „добрыхъ и душою . пря- 
мыхъ и животомъ’ прожиточныхъ, Бога боящихся“ и возлагалъ на 
на него обязанноеть: „вЪдать церковный обиходъ, рядить церков- 
ныхъ половинниковъ, блюсти церковную казну, помогать изъ нея 
хлЪбомъ‘и деньгами неимущимъ, взыскивать самому по прошествии 
года розданныя въ долгъ деньги, участвовать въ выборЪ причта 
и т. д. и дБлать все с1е съ мрского совфта и ‘давать во. веемъ 
отчеть мру на твоей правлф предъ Спасовымъ образомъ“ („Древ- 
не-рус. приходъ“ Папкова, изд. 1897 г.). 

Съ течешемъ времени, особенно послБ реформъ Петра Вели- 
каго, дфятельноеть прихода, какъ самодЪятельной и морально-на- 
строенной едивицы, постепенно урЪзывается, а съ ‘ними, естествен- 
но, сокращаются `права и обязанности церковныхъ старостъ. На- 
конецъ правительство Александра 1, вводя свои реформы въ руе 
сюй церковный строй, не’ могло, разумЪется, обойти молчашемъ 
обязанностей представителя хозяйственно-экономической части при- 
хода, церковнаго старосты. 17 апрля 1808 года была выработа- 
на и издана особая инетрукщя для церковныхъ  етароетъ, про- 
тивъ нынфшней инструкщи, Высочайше утвержденной 12 пюня 
1890 года. 

По инструкщи ($ 1 й) церковный староста есть повфренный 
прихода, избираемый къ каждой приходской церкви (на три года) 
для совмфетнаго съ причтомъь прюбрьтеш», храненшя и употребле- 
я церковныхъ` денегь и всякаго церковнаго имущества под над- 
зоромъ и‘руководетвомъ благочиннаго и епархальнаго . начальства. 
Такимъ образомъ тепер»епиий церковный староста выбирается при- 
ходомъ, а церковное хозяйство. должень вести совместно съ прич- 
томъ и подъ контролемъ епархмальнаго начальства въ лицф его 
представителя, благочиннаго. Такъ должно бы быть по буквЪ за- 
кона—инструкщи. 


5 


Въ дЪйствительности же мы видимъ иное. Подъ вляшемъ ли 
туманности и, мЪетами, недоговоренности правилъ самой инструк- 
ци или же велдетые отчужденности прихода отъ дфлъ церков- 
ныхъ, въ настоящее время у насъ существуетъ два типа церков- 
ныхЪ старостъ: неграмотнаго—крестьянина и „интеллигента“ — изъ 
помфщиковъ или купцовъ. При этомъ, насколько роль перваго въ 
ведени церковнаго хозяйства по большей части бываетъ пассивна, 
настолько второго не въ мЪру активна. Всея дЪФятельность старо- 
сты-крестьянива сводится къ собиранвю тфмъ или другимъ спосо- 
бомъ въ храмВ денегь для выдачи ихъ причту или благочинному. 
А какое взносы и платежи приходской церкви имБютъ дальнфйшее 
назначене, обычно онъ мало представляетъ себ. „Спервинки,— 
говорилъ одинъ такой староста,—отецъ благочинный съ нашей 
церкви немного бралъ денегъ, а теперь годъ отъ году все больше 
и болыше забираеть, и Бог, вБдае, куда это ему идетъ?“ Въ по- 
добныхь случаяхъ, конечно, церковное хозяйство находится все- 
цвло въ вВдфнши причта или, точнЪе, „батюшки“. 

Иное дъло—церковный староста, сознательно выбранный при- 
ходомъ изъ нашей, такъ называемой, интеллигенщи: купцовъ или 
помфщиковъ, хорошо знакомый съ положешемъ выборныхъ долж- 
ностныхъ лицъ по земскому и городскому самоуправленю. Этотъ, 
прекрасно понимая, что должность церковнаго старосты выборная 
и ни отъ кого почти независимая, притомъ принимаемая не изъ-за 
какихъ-либо видовъ или расчетовъ, а исключительно ради чести 
всЪ бразды правленя по церковному хозяйству старается забрать 
въ свои руки. Еще хорошо, если такой староста дЪйствительно въ 
душЪ немного интеллигентенъ. Тогда онъ, хотя по внфшнему виду 
считается съ положешемъ причта и хозяйничаеть въ церкви, яко- 
бы съ соглаея послЪфдняго. Но если въ старосты попадаетъ чело- 
вфкъ лишь по одеждЪ „интеллигентъ“, а по душ „кулакъ“, тогда 
церковь у него обращается въ нЪчто въ родф лавки или конторы, 
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а причгь—вь служивый людъ, его прикаачиковь и ковтор- 
ЩИКОВЪ. — 


'Н$которые батюшки, особенно изъ молодыхъ, пробовали ра- 
тоборствовать съ этими церковными узурпаторами. Но, конечно, 
побЪдителямн оказались послздые и отцамъ смфльчакамъ прихо- 
дилось перекочевывать на.новыя мЪста. Подобное, положен!е вещей 
какъ-то неособенно давно было въ одномъ приход, гдЪ изъ-за 
постоянныхЪ недоразум ны! со старостою часто мЪнялись священ- 
ники. Старостой былъ крупный м?Ъстный. землевладЪлець, держав: 
ций прихожанъ крестьянъ въ своихъ‘рукахъ. Онъ хозяйничалъ 
въ храм безконтрольно, а молодыхъ священников, поступавших”+ 
въ теть приходъ, прямо ‘третировалъ. При такихъ „порядкахъ“ 
поживетъ бывало, священникъ тамъ годъ-два и уже просится на 
новое мЪето. Наконецщь дЪйствительно положене вещей въ этомъ 
приход\ стало извФетно епарх1альному начальству. И умный архи- 
пастырь пришелъ къ довольно оригинальному, но мудрому рЬше- 
ню. Онъ при этой церкви на время прикрылъ священническую 
ваканаю, а приходъ приписали къ сосЪднему погосту... ПоЪздили, 
поЪздили крестьяне съ своими требами къ другому  батюшкЪ, да, 
вЪрно, внадофло и вотъ стали говорить между собою: „нЪФтъ, ре: 
бята, полно намъ старосту слушать, надо свой толкъ имЪфть... Вы- 
беремъ-ка мы лучше новаго старосту, а архерея будемъ просить 
дать намъ своего попа“. И, правда, прихожане выбрали новаго 


цперковнаго старосту-крестьянина. А владыка въ ихъ. приходль на- 
значилъ священника, 


Конечно, всЪ эти типы старостъ-—уродливое явлеше въ со- 
временной жизни нашей православной Церкви. НесомнЪнно, съ 
осуществленемъ предполагаемой реформы прихода, на основахъ 
христанской общественности и взаимодЪйстыя’ настояпуе порялки 


сами ‘собой отойдутъ, какъ кошмарные силуеты, въ область 
преданий... А пока будемъ ждать веБми желаемой реформы... 


„Соврем. «Ллуг.“. 


Къ вопросу объ окружныхъ казначеяхъ. 


Учрежден!е должности окружного казначея съ отнесешемъ къ 
‘его обязанности получешя взносовъ отъ церквей и причтовт, и на- 
правлене ихь по вазначенямъ подъ гонтролемъ ревизюнной ко- 
мисси не только послужить къ упорядочемю финансовой жизни 
епархии, но принесетъ несомнЪнную пользу и въ области чисто 
пастырской. 

Однимъ изъ недостатковь въ жизни современнаго духовенства 
является крайняя разобщенность пастырей между собой, обидная 
несоорганизованность ихъ. Въ то время, когда союзы стали обыч- 
нымъ прИемомъ всякой сословной группы въ дЪлВ достижен!я бо- 
лЪе благопрятныхъ результатовъ, духовенство, какъ сословная 
группа, им5ющая опредЪзленную общественную мисешо, не синди- 
катизировало свои раздробленныя силы для того, чтобы сплочен- 
ной и мощной организащей бол$е устЬшно осуществить ту зада- 
чу, которая дана всякому пастырю, но до сихъ поръ идетъ въ 
одиночку, разсыпною цпью. 

Между тЪмъ, духовенству было бы легче, нежели какой-либо 
другой сословной группв, притти къ самому тфеному единенпо. 

Огромное значене объединешя луховенства въ области па- 
стырскаго дфланя для всякаго очевидно и не подлежитъ какому- 
либо сомнЪн!ю. 

Если духовенство, объединенное въ экономическомъ отношеви 
въ вид епархальныхъ съфздовъ, могло общими усимями создать 
и финансировать цфлый рядъ учебныхь и благотворительныхъ 
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узрежденй. то, безъ сомнфмя, въ области чисто пастырекой оно 
могло бы возродить не менфе мощную и дЬйственную ‘°органи- 
зашю. 

И для созданя такой организащи или пастырскаго союза при: 
спёло время, найдутся и вдохновенные дфятели. 

Ощущается только недостатокъ въ самомъ главномъ—иниц!а- 
торф движеня къ сословному объединению. 

Всякая пармя или сословная группа иметь внутреннюю 
спайку въ той платфорЪ, которая принята ея членами за „исио- 
вздане вфры“. Но эта же партя была бы со своими цВнностями 
мертвой, не зиждущей силой, если бы во глав$ ея не стоялъ ру- 
ководитель и вдохновитель группы, ея лидеръ, направляюний ход 
общей работы, слВдяцИЙ за каждымъ членомъ парти, вдохновляю- 
щ однихъ, поддерживаюций падаюция силы и вфру въ другихъ 
и въ самомъ себЪ храняш обаятельность своимъ умомъ и на- 
строенност!ю. 

Лидерство столь же необходимо и для духовенства въ его дви- 
жени къ болЪе тесному объединен!ю. 

Начальственныя предписан!я въ этомъ дфлЪ не могутъ имЪть 
такой дЪйственной силы, такъ какъ они производятся посредетвомъ 
бумажныхъ отношенй, способныхъ подвинуть къ исполненю из- 
вфстныхЪ предписанй, но не могущихъ создать порыва. 

Этоть порывъ и внутреннее горзне въ силахъ поднять и под- 
держивать лишь живая личность. 

'Гакою личностю среди настырей можетъ и долженъ быть 
такой же пастырь-—окружной благочинный, и къ его энерши и 
авторитетности въ полной м$рЪ относится та или иная интенсив- 
ность дфятельности мфстнаго духовенства и ето корпоративная 
сплоченность. 

По своему положению въ округ}, какт благочинный, облечен- 
ный извфстной долей правъ и полномочй, онъ въ отношени авто- 
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ритетности поставленъ въ надлежац!я благопрятныя  услойя по 
своему сану пастыря долженъ имть высокую релимозную на- 
строенность и горфве для отвфтственнаго руководствованя своего 
духовенства въ его высокой жизненной мисеи. 

Духовенство вправф ожидать отъ своего благочиннаго руко- 
водительства и готово видЪть въ немъ личность. способную стать 
во глав$ объединительнаго движеня. 

Но, къ сожалВнию, въ жизни благочинный поставленъ въ та- 
кое положеше, что при всемъ своемъ желани не можеть быть 
центромъ духовныхъ силъ своего округа и живою, зиждущей лич- 
ност!ю. 

1500 номеровъ исходящихъ бумагь и десятитысячный оборотъ 
по кассв—это такая огромная работа, которая способна отнять все 
свободное отъ приходскихъ обязанностей время, утомить энерию 
и истощить каве угодно здоровые нервы. 

Современный благочинный, какъ это хорошо известно всякому, 
прежде всего сборщикъ взносовъ и канцеляристъ всБхъ епаржаль- 
ныхъ учреждений. 

Эта черновая работа, которую могъ бы добросовфетно испол- 
нить всяюй рядовой священнослужитель, тЪмъ не менфе для бла- 
гочиннаго по общему отзыву ихъ, является огромной обузой и су- 
щественной помфхой въ исполнени прямых обязанностей. 

Всякй сборъ съ церквей и причтовъ и возникающая по этому 
дБлу канцелярская переписка и отчетность не только отнимаетъ 
время и отвлекаетъ вниман!я благочиннаго, но служитъ печаль- 
нымъ поводомъ къ н$которому понижен авторитета благочиннаго 
въ глазахъ причта, ктитора и православнаго прихода. 

Веяюй пр!Бздъ благочиннаго въ приходъ для причта знаме- 
нуетъ собой не ревизю приходской и церковно-богослужебной 
двятельности м$етнаго духовенства, не случай разрЪшить нако. 
пивиияся недоум$я теоретическаго и практическаго характера. и 
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получить нфкоторыя указан!я болфе широкаго знашя и опыта, а 
ограничивается одною денежной и канцелярской отчетност!ю. 

Да и сами благочинные при своихъ посбщеняхъ приходовъ 
обычно мало или и совеЪмъ не касаются вопросовъ служебно-па- 
стырекаго характера и религюзно-нравственной стороны жизни цер- 
ковной общины, пр1урочивая свои визиты къ полугожямъ, когда 
подводятся итоги въ метрическихъ и приходо-расходныхъ книгахтъ, 
и въ церковномъ кошелькЪ накапливаются достаточныя суммы для 
уплаты взноеовъ. 

Если для духовенства полугодичный пр!здъ благочиннаго 
является временемъ отчетности по письмоводетву, то для ктитора 
этотъ моментъ всегда непрлятенъ въ виду ‘необходимости освобо- 
ждать церковную наличность, такъ старательно собираемую, и для 
него благочинный—борщикъ взносовъ по преимуществу. 

Безъ сомнфня, и для благочиннаго время полугодичныхъ 
объЪздовъ округа самое тяжелое и далеко не завидное. 

Съ одной стороны, необходимо и во время, и сполна собрать 
съ каждой церкви причитаюцияся суммы, чтобы быть исправнымъ 
и избЪжать лишней переписки; <Ъ другой—возможенъ недоборъ 
по дЪйствительной бЪдности церкви или упорству н$которыхъ 
ктиторовъ, считающихъ себя хозяевами положеня и не принимаю- 
щихъ какихъ-либо обязательныхъ нормъ. 

Естественно и весьма понятно тревожное состояше духа благо- 
чиннаго, подавленнаго вопросами чисто финансоваго характера и въ 
силу этого далекаго отъ интереса къ боле возвышеннымъ запро- 


самъ и нуждамъ прихода и причта. 


Въ глазахъ прихожанъ, оредъ которыми ктиторъ бЪдность 
церкви ставитъ въ связь съ посфщенемъ благочиннаго, взявшаго 
для невфдомой „консисторм“ чуть не всю церковную денежную 
наличность, благочинный въ ущербъ своей авторитетности является 
тоже сборщикомъ ‚по преимуществу. 
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Велфдстые этого между духовенствомъ и прихожанами при | 
изнфетныхъ конфликтахъ и недоразум$яхъ благочинный’ не мо’ | 
жетъ стать послдней исчерпывающей инстаншей, хотя это было | 
бы вееьма желательно и прекратило бы мномя обостренныя отно- ‚ 
шеня, покояпуяся на темнотВ и недовфри. Вс усиля должны | 
быть направлены къ тому, чтобы благочинный въ своемъ округБ 
обладалъ достаточной авторитетностио и быть личностю, чуждой 
какого-либо фалышиваго положешя предъ причтомъ, ктиторомъ и 
приходомъ. Необходимо для пользы церковно-общественной жизни 


поставить его на иной пьедесталъ. 


В'рнымъ средствомъ къ сему является одно— освободить бла- 
гочиннаго оть чуждыхъ ему обязанностей по сбору съ церквей и 
причтовъ очередвыхъ взносовъ съ передачей этого дфла и возни- 
кающей изъ него переписки избираемыхъ духовенствомь округа 


окружнымъ казначеямъ. З 


Эмансипащя современныхъ благочинныхь отъ несвойствепныхъ 
имъ обязанностей возродитъ къ жизни желательный типъ благо- 
чиннаго, руководителя мФетнаго духовенетва, не связаннаго съ по- 
слЪднимъ какими-либо денежными счетами, но съ отношенаями 


чисто идеологическаго характера. 


Въ его компетенцию будетъ входить причть и прихожане 
только въ пастыреко-служебномъ отношени!и въ ‘своей 'релимозно- 


нравственной жизни. 


Вопросы богослужебные, церковно-учительеюе, мисчонереме‘и |. 
просвЪтительно-благотворительные, какь входяшше въ кругь прямых ; 
обязанностей пастыря, получатъ въ немъ направляющую ‘инстанцию 
на мЪетЪ5. 

Релимюзная и нравственная жизвь прихода, обуреваемая ‘въ 
послБднее время различными сектантекими лжеучетями и чреватая 
уродливыми уклонешями оть хрисманской нормы, ‘будетъ ‘имфть въ 
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| немъ ревностнаго блюстителя чистоты евангельскаго ученя и жизни 
о: 


й 
в: 
Я 
1 
ЬИ 
| Но что важн?Ъе всего, вокругЪ такого благочиннаго сомкнется 
| 


| тфеной ратью мЪ$етное духовенство, до сихъ пор отдЪленное отъ 


|| него средост$емъ, и благочинный получитъ возможность быть на 
высот своего положешя къ вящшей пользБ церковно-обществен- 
ной жизни. 


| 

| Въ этомъ кроется залогъ великой плодотворности пастырской 
| ДБятельности духовенства, и можно до очевидной ясности возета- 
| ' новить картину грядущаго объединеня пастырей вокругь своего 
благочиннаго. 

Повторяемъ, духовенству необходимо наитфенфйше сплотиться 
| ’ въ ДФлЪ своего отвБтственнаго служеня для достиженя бол$е пло- 
| дотворныхЪъ результатовъ, и это объединене можеть быть лишь 
вокругъ живой, дЪятельной личности, каковою явится окружной 
благочинный, освобожденный отъ несвойственныхъ ему и тяготя- 


щих его обязанностей. „0. Е. В... 


| _ Премия гр. А. А. Аранчеева. 


Академя наукъ приступила. къ приготовительнымъ распоря- 
женямтъ, связаннымъ съ предстоящей въ 1925 году выдачей пре- 
’ мм гр. Аракчеева за лучшую исторю царствовашя Алексанцра’ 1. 
Премя эта учреждена на основании завёфщаня гр. Аракчеева, со- 
держане котораго, между прочимъ, приведено въ „СборникЪ свЪ- 
дей о премяхъ и наградахъ, издаваемыхъ Императорской акаде- 
ми наукъ“ (Спб. 1913 г.). 


Въ академическихь кругахъ въ связи съ этимъ обсуждаются 
(совмфетно съ юристами) нфкоторыя статьи этого завфщая, осу- 
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ществлене которыхъ въ уеловяхъ настоящаго времени вызываетъ 
затруднешя. Въ частномъ совфщан по этому вопросу принимали 
участе: А. 0. Кони, проф. М. Я. Пергаментъь и ЦП. А. ПШотЪхинЪъ. 

Какъ извЪфстно, 2-го апрЪля 1838 г. въ Свфтлое Христово 
Воскресене въ селЪ Грузин графъ и генералъ отъ артиллерм 
АлексЪй Аракчеевъ составиль завъщане, согласно которому онъ, 
„благоговфя и за пред$лами гроба къ незабвенвымъ подвигамъ и 
душевнымъ добротамъ безпредвльно чтимаго мною и любимаго го- 
сударя всероссйскаго императора Александра Павловича, удостои- 
вавшаго меня Высочайшей своей дов1:ренности“, внесл, въ 1833 г. 
50.000 р. ассигнащями въ Государственный Заемный банкъ съ 
тфмъ, чтобы эта сумма оставалась неприкосновенной со всеми 
приращаемыми процентами. Сумма эта предназначается въ награду 
тому изъ росайскихъ писателей, который черезь 100 лЬтъ послЪ 
кончины Александра [, т. е. въ 1925 г., напишеть на русскомъ 
язык историю царствован!я Александра Т „лучше веЪхъ и полнЪе, 
достовфрнфе и краснорЪчив%е“. Достоинство этой истори должно 
быть „оцфнено и признано превосходнфйшимь не отъ иного кого, 
какъ отъ первой въ Росем академи словесныхъ наукъ“. 

Завфщательное распоряженше должно было быть напечатано 
сейчасъ по смерти завфщателя въ московекихъ. и петроградекихъ 
газетахъ, а также въ ЛондонЪ, ПарижЪ и БерлинЪ, „чтобы па- 
тротическое пожертвоваше мое не осталось въ забвени“. КромЪ 
того, согласно п. 6 завъщан!я въ началЪ 1915 г. Государетвенный 
банкъ и академя наукъь обязаны опубликовать  завЪща- 
тельное распоряжене „во всЪхъ издаваемыхь въ то время газе- 
тахъ, какъ росайскихъ, такъ и иностранныхъ“, 

Приступая теперь къ осуществлению этого пункта, академя 
столкнулась съ совершенной невозможностью выполнить волю за- 
въщателя. Напечатать завщан!е гр. Аракчеева во всЪхъ газетахъ 
мфра при нынфшнемъ распространени перюдической печати немы- 
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слимо, не говоря уже объ условяхъ военнаго времени. По слу: 
хамъ, юристы высказались въ томъ смыелЪ, что этотъ пунктЪъ под- 
лежитъ измфненио черезъ Гос. Совфтъ; соотвфтетвенно изм$нив- 
шимся условямъ, т. е. публиковане должно быть произведено 
только въ наиболфе распространенныхъ изданяхъ. . 

Необходимость толкованя завЪщаня этимъ не исчерпывается. 

Согласно вол завфщателя,` „на сочиненя истори Александра 
Г дается срокъ 10 лЪтъ, по истечени которыхъ сочинители обя- 
заны прислать свою книгу къ 1 января 1925 г.“. Академя раз- 
сматриваетъ представленныя сочиненя, выносить свое рЪфшене: 
непрем$нно 12 декабря (день смерти Алексанлра Пи присуждаеть 
3 наросшаго съ процентами капитала за лучшее сочинене, ‘а 
остальная 1/4 идетъь на издане истор ва 2-ую. премио о „второ- 
степенному сочинителю ‘истори, которая достоинствомъ  своиймъ 
ближе всфхъ подходить будетъ къ заслужившей первую награду“ 
и на вознаграждене переводчикамъ премированнаго сочиненя на 
нфмецкй и французсюй языки. 

’Первый вопросъ, который теперь занимаеть академическе 
круги,—могутъ ли быть представлены сочиненя, уже нанечатан- 
ныя До 1925 г., юристы склонны рФшить отрицательно: сочине- 
не должно быть написано спещально для конкурса и предетавле- 
но въ рукописи. 

Второй вопросъ, уже болЪе спорный, состоитъ въ томъ, обя- 
зана ли академ я непремфнно въ 1925 г. выдать премпо одному 
изъ предетавленныхъ сочиненй, или же можеть совефмъ не вы- 
дать ея, если найдетъ, что ни одно изъ представленныхъ сочине- 
НЙ не достойно увфнчаня, 

Третий вопросъ; вызываюний споры, сводится къ тому, имЪетъ 
ли право академя выдать об преми одному сочинению, если оно, 
будетъ вообще единственнымъ или же единственно достойнымъ. 

НесомнЪнно, что академя должна будетъ остановится и на 
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отношени` къ коллективнымымъ трудамъ. ВЪдь очень легко мо- 
жетъ оказаться, что исторля Александра Г, составленная н*Ъеколь- 
„кими лицами, и будетъ лузшей по достоинству. Каковы права. ав- 
торовъ такого труда’ не премис? И тутъ необходимо толковане 
завфъщания. | 

Что же касается величины премш, то, по разечету самого 
графа Аракчеева (п. 13 завфщаны) капиталъ въ 50 тысячъ асси- 
гнащй долженъ былъ въ 1925 г. превратиться въ 1.918,920 руб. 
ассигнащями (считая по 49/0). Въ 1861 г. по! случаю  преобразо- 
ня. кредитныхь учрежденй опекунскимъ совфтомъ, въ сохранной 
касс котораго хранится капиталъ, съ Высочайшаго соизволеня 
капиталъ былъ обращенъ въ 4/0 непрерывный доходный билетъ; 
въ 1887 г. капиталъ быль причиесленъ къ спещальнымъ сред- 
стламъ академи наукь и со времени послфдней конвереи государ- 
ственныхъ бумагь сбмъненъ на 49/0 государственную ренту. . По 
нынЪшней валютЪ всего капитала  исчисляетея приблизительно 
600 тысячъ рублей, и, слЪдовательно, первая премя  составитъ 
около 450 тысячъ рублей. „РЪчь“. 


спарх{альная хрохика. 


24 мая, въ воскресеше, ПреосвященнЪйпий Киронъ, Епископъ 
‚ Полоцюй и. Витебск, возвратился съ Полоцкихъ торжествъ и бо- 
жественную литурмю совершиль въ Витебскомъ Николаевскомъ 
каоедральномъ соборЪ въ сослуженй соборнаго пуховенства. 

25 мая, въ понедфльникъ, въ Высокоторжэетвенный день Ро: 
жденшя Ея Императорскаго Величества, Государыни Императрицы 
Александры @еодоровны, ПреосвященнЪйпий Кирюнъ, Епископъ 
Полоцдкй и Витебскй божественную литурйю совершиль въ Ви- 
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тебскомъ Николаевскомъ каеедральномъ соборЪ; въ сослужени со- 
борнаго духовенства. По окончани литурми, Архепископомъ Пен: 
зенскимъ и СаранскимЪъ, въ сослужени Епископа Кирюна, наетоя- 
теля Витебскаго Маркова монастыря архимандрита Порфиря и го- 
родского духовенства, былъ совершенъ благодарственный Господу 
Богу молебентъ. На молебнф присутствовали: Начальствующя лица 
гражданскаго и военнаго вфдомствЪ, учацие, учаниеся и много мо- 
лящихся. Посл богослужен:я на Соборной площади состоялея па’ 
радъ войскамъ мЪетнаго гарнизона. 

31 мая, въ воскресеше, ПреосвященнЪйпий Кирюнъ, Епископъ 
Полоцк и Витебскй божественную литургю совершилъ въ Нико- 
лаевскомъ каеедральномъ соборЪ, въ сослуженти соборнаго духовен- 
ства. 

4-го Поня, въ 12 час. дня Преосвященн®йпий Киронъ, Епи- 
скопъ Полоцкй и Витебекй, въ сослужени Ректора семинари и 
городского духовенства совершилъ панихиду по въ Возв  почив- 
шемъ Великомъ КнязЪ Константин КонстантиновичЪ. Ча пани- 
хидЪ присутствовали: Начальствуюция лица, представители вЪ- 
дометвъ и учрежденй и много молящихся. 

8-го Поня, въ воскресеше, Преосвященнфйний Кирюнъ, Епи- 
скопъ Полоцкй и Витебекй, божественную литурГю  совершилъ 
вь Николаевскомъ каеедральномъ соборЪ, въ сое лужен соборнаго 
духовенства и эконома арх!ерейскаго дома игумена Сермя. Во вре: 
мя литурги были рукоположены: въ санъ 1еромонахи ирошаконъ 
Витебскаго Маркова монастыря Финогей и въ санъ иродакона мо- 
нахъ арх1ерейскаго дома Никита. 

14 пюня, въ воскресене, ПреосвященнЪйний Кирюнъ, Епи- 
скопъ Полоцкй и Витебекй, божественную литургию соверщилъ, 
въ Витебскомъ Николаевскомъ каеедральномъ собор, въ сослуже- 
ни соборнаго духовенства и священника Вербиловскаго женскаго 
монастыря, Себежскаго уфзда о. Андрйана Хруцкаго. Во время ли- 
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тури были возведены: свящ. А. ХруцюЙ—вЪъ санъ протоерея и 
настоятельница Тадулинскаго женскаго монастыря, Витебскаго у*Ъз- 
ца, монахиня Анфиса—въ санъ игумени и рукоположенъ во дма- 
кона окончивиий курсъ Витебской духовной семинар!и въ 1912 г. 
Петръ Пороменскй, назначенный третьимъ священникомъ къ Усвят- 
ской церкви, Велижскаго уфзда. При вручеши жезла игуменш 
Анфисв Его Преосвященствомъ было сказано назидательное соот. 
вътетвующее сему случаю слово. 


19 поня прибылъ изъ Петрограда Директоръ канцелярии Оберъ- 
Прокурора Святфйшаго Синода тайн. совЪт. В. П. Яцкевичъ, 
командированный Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода въ Витебскъ для 
выяснешя на мЪст$ вопроса о возможности открытя  правиль- 
ныхъ занятй въ Полоцкомъ женскомъ училищ духовнаго вфдом- 
ства въ наступающемъ 1915—1916 учебномъ году, и въ соотв%т- 
стыи съ этимь подыскан!я необходимаго помфщеня подъ училище, 
въ виду заня\тя земскимь союзомъ собственнаго училищнаго зда- 
ня подъ военный госпиталь. Въ покояхъ Его Преосвященства подъ 
предсЪфдательствомъ Владыки состоялось совфщане по сему вопросу. 
На совъщанши присутствовали: В. И. Яцкевичъ и начальница жен- 
скаго училища Е. В. Эксе. ЗдЪсь было предположено подыскать 
номщене въ городф и кромЪ того ПреосвященнЪйний Кирюнъ 
уступаетъ свою архерейскую дачу подъ помфщене училища и 
съ августа предположено учебныя занятя открыть. 


24 1юня, въ среду, по случаю праздноваютя Рождества Пред- 
течи и Крестителя Господня Тоанна, ПреосвященнЪйший Кир!онъ, 
Епископъ Полоцюй и Витебсеюй, совершилъ божественную литур- 
го, а наканун$ всенощное бдЪне въ Витебской Рынково-Воскресен- 
ской церкви. Во время ‘литурми былъ рукоположенъ во священника 
даконъ Люцинскаго собора Тоаннъ Квятковскй, назначенный свя- 
щенникомъ къ Городецкой церкви, Велижскаго уЪзда. По окончани 
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‘литурии былъ ‘совершенъ молебенъ  ©ъ `обвящешемъ ‘полевыхъ 


° цвЪтОВЪ. #9 а 


Кратк1я некрологи. 


Въ ГомелЪ, Могилевской губернии, въ мартв.мЪсяцв 1915 го- 
да скончался отъ сахарной болЪзни законоучитель Гомельской ги- 
мнази свящевникъ ‘0. Иларюнъ Пироговъ. Покойвый уроженецъ 
Могилевеной губерни—сынъ крестьянина, родилея 6-го юня 
1881 года, окончилъ курсъ Витебской духовной семинари въ 

_1904 г. со званемь стуцента. Шо окончанм семинар покойный 
0. Иларюнъ былъ рукоположент въ санъ священника и опредф- 
ленъ  третьимъ священникомт, къ Двинскому градскому собору, а 
_въ 1911 г. быль назначенъ попечителемьъ Виленскаго учеснаго 


‚округа законоучителемъ Гомельской гимназии. 


' 20 мая скончался отъ склероза сердца священиикъ Церкови- 
щенской церкви, Велижекаго уЪзда о. Стефанъ Образский. . Покой- 
ный. уроженецъ м. Усвятъ,. Велижскаго У%Ъзда-—еынъ. священника 
окончилъ куреъ Полоцкой (нынЪ Витебская) семинарш въ 18177 го- 
ду, по. окончании. семинарии нЪкоторое время ‚служилъ . учителемъ 
въ РЬжицкомъ у’БздЪ; затБмъ былъ рукоположенъ въ санъ свя. 
щенника ‘къ: Зайковской церкви, Городокскаго у’6зда, откуда вскорЪ 
‚ перемфщентъ къ ‚Церковищенской церкви, Велижскаго УЪзда, гдЪ 
и оставался до. своей смерти, прослуживъ въ. означенномъ приход 
боле 30 лЪтъ. На этой своей послздней служб покойный о. 
Стефанъ очень много потрудился для церковношкольнаго дла, 
`открылъ въ своем приход нЪсколько новыхъ школъ. Друпя 
нужды прихода также встрфчали со стороны покойнаго самое 
‘внимательное и заботливоё отношеше, за что онъ и’ пользовался 


] 
среди своихъ прихожанъ болышою любоню. 


‘ОтпЪваше:и погребеше покойнаго. состоялось 23 мая въ селЪ 
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ЦПеркорище, возл церкви. Чинъ отиЪваня и погребешя соверши- 
ли: благочинный 2-го Велижекаго округа свящевникъ Михаилъ 
Пясковсюй, свищенникъ Усвятской церкви о. Н. Мицкевичъ и свя” 
щенникъ БЪллавинской церкви о. Лебедевъ. На похоронахъ при- 
сутетвовало много знакомыхЪ и почитателей покойнаго и громад- 
ное количество прихожантъ съ скорбнымъ серлцемъ проволившимъ 
своего любимаго батюшку на м$ето вЪчнаго упокоеня. Да будетъ 


легка теб земля, добрый пастырь! 
М. 
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